MUNICIPIO DE PRESIDENTE OLEGARIO

PROCURADORIA-GERAL Do MUNICIPIO
Pc¢a Dr. Castilho n° 10, Centro, Presidente Olegario - MG - CEP: 38750-000
procuradoria@po.meg.gov.br s assessoriajuridica@po.mg.gov.br

PARECER JURIDICO

Pregdo: 067/2018

Processo: 000097/2018

Referéncia: Recurso em face de itens do Edital

Recorrente: Mais Eucalipto LTDA - ME — CNPJ 20.297.455/0001-28

Objeto: Registro de pregos para futura e eventual aquisicdo de pecas de ma-
deira diversas e outros itens, para atender as necessidades dos setores deste Muni-
cipio.

Trata-se da analise de Recurso apresentado pela empresa Mais Eucalipto
LTDA, CNPJ 20.297.455/0001-28, apresentada apos a sessdo de abertura de
propostas e documentagao, ocorrida em 13 de setembro de 2018.

Pela empresa Rosilene Vieira Lopes EPP, CNPJ 10.279.430/0001-48 foi

apresentada as Contrarrazdoes em face do referido recurso.

DOS PLEITOS

A Recorrente manifesta contrariedade quanto aos itens 2, 3 e 4 das Dispo-
sic0es Preliminares do Edital que rege o certame uma vez que os referidos itens
restringem o carater competitivo do certame e ferem o principio da isonomia.

Por outro lado, a empresa que apresentou as contrarrazdes requer que 0
recurso interposto seja julgado improcedente e que seja dada continuidade ao cer-

tame.

DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos previstos na Lei 10.520/2002, o prazo para oposicao de recurso

apos a fase de julgamento das propostas € o seguinte:

Art. 4° A fase externa do pregédo sera iniciada com a convocagédo dos inte-

ressados e observara as seguintes regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata

e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o pra-

( zo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razées do recurso, ficando os
\ demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em

igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do re-

corrente, sendo-thes assegurada vista imediata dos autos;
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No mesmo sentido & o Decreto Municipal n® 319/2016, que assim dispée:

Art. 8° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos inte-
ressados e observara as seguintes regras:

XXI — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata
e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe seré concedido o pra-
zo de 3 (trés) dias para apresentagédo das razbes do recurso, ficando 0s
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdbes em
igual numero de dias, que comegaréo a correr do término do prazo do re-

corrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Sendo assim, verifica-se que o prazo de recurso previsto nas normas que re-

gem o pregao presencial é de 3 (trés) dias corridos.

No entanto, na sessdao em que o Recorrente apresentou a sua intencdo de re-
correr o Pregoeiro lhe concedeu 3 (trés) dias Uteis, e, portanto, esse é o prazo que
deve ser considerado.

Tendo em vista que a sessao ocorreu dia 13 de setembro de 2018 (quinta-
feira), oportunidade em que o Recorrente manifestou a intengdo de recorrer devida-
mente lancada na ata, e que as razdes recursais foram apresentadas dia 18 de se-
tembro de 2018 (terga-feira) verifica-se que o prazo de 03 (trés) dias Uteis foi obser-

vado, devendo as razdes recursais serem consideradas tempestivas.

DA APRECIAGAO

A Recorrente apresentou o presente recurso apos o pregoeiro-declarar os ven-
cedores do certame para cada item licitado, apresentando como motivagao do recurso

a contrariedade com alguns itens do Edital.

Decorre das razdes recursais o fato de que a Recorrente ndo preenchia o re-
quisito estabelecido no edital de estar sediada no raio de 30 km, o que a impediu de
participar dos lances de alguns itens, s6 sendo possivel a participagdo daqueles em
que ndo compareceram no minimo de 3 (trés) interessados em ofertar lances.

Em sede de contrarrazdes foi alegado que o momento oportuno para questio-
namento quanto aos itens do Edital € quando o mesmo é publicado o que ndo ocorreu
e por isso teria o Recorrente aceitado as regras do certame. Por esse motivo o Recur-

so em analise ndo mereceria prosperar.



Analisando o procedimento, verifica-se que assiste razdao a empresa Rosilene
Vieira Lopes, pois 0 momento oportuno para que o Recorrente questionasse o Edital ja
foi superado, quando decorreu o prazo para impugnacgao (art. 9° do Decreto Municipal
n° 319/2006).

Essa fase do procedimento oportuniza apenas que os participantes se insurja
guanto aos aspectos atinentes as propostas ou quanto a (in)habilitagao de quaisquer
das licitantes.

Ndo ha plausibilidade de se esperar o curso de todo um certame para s agora
surgir o questionamento quanto ao Edital. Isso seria muito mais prejudicial para a
Administracdo Publica, que teria que cancelar todos os atos praticados até o momen-
to, e voltar a fase de publicagdo do Edital, apenas para satisfazer uma contrariedade
da Recorrente.

A Unica hipdtese de haver revogacao dos atos posteriores ao Edital seria se
esse estivesse eivado de alguma nulidade, o que nao é o caso. O ponto questionado
pela Recorrente estd fundamentado em lei e devidamente justificado, ndo havendo
fundamento legal que respalde a Administragdo Municipal de adotar o posicionamento

solicitado pela Recorrente.

Vejamos o posicionamento do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

guanto ao tema no Processo 887734 .

EMENTA: CONSULTA - ESTATUTO NACIONAL DE MICROEMPRESA E EMPRESA
DE PEQUENO PORTE - TRATAMENTO DIFERENCIADO E FAVORECIDO NAS
CONTRATACOES PUBLICAS - HIPOTESES EM QUE A LEI PROIBE O TRATA-
MENTO DIFERENCIADO - ART. 49 DA LC N. 123/2006 - ALCANCE DA EX-
PRESSAO “REGIONALMENTE”, PARA FINS DO ART. 49, INCISO II, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 123/2006 — DELIMITACAO E DEFINIGAO EM CONFORMI-
DADE COM AS PECULIARIDADES DO OBJETO LICITADO, NECESSARIAMENTE
JUSTIFICADO - OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DO DIS-
POSTO NO ART. 47 DA LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006.

a) O alcance da expressédo “regionalmente”, para fins do art. 49, inciso II, da
Lei Complementar n. 123/06, deve ser delimitado, definido e justificado pela
préopria Administracdo, no @mbito de cada procedimento licitatdrio.

b) Quando da delimitacdo e da definicdo, o Administrador devera demonstrar,

/ motivadamente, que foram levados em consideracdo as particularidades do

\/ objeto licitado, bem como o principio da razoabilidade e os objetivos do tra- :
tamento diferenciado dispensado as MEs e EPPs, previstos no art. 47 da Lei %
Complementar n. 123/06.

De qualquer forma, ndo podemos deixar de mencionar que o Edital prevé a
possibilidade de abertura do procedimento caso ndo compareca no minimo 03 (trés)

fornecedores competitivos. Vejamos: @

1 Disponivel em: <http://tcjuris.tce.mg.gov.br/fHome/BaixarArquivoArg?arquivo=416210>. Acesso em: 05
nov. 2017.




3. Em consonéncia com o inciso II, art. 49 da LC 123/06 e com o fundamento
no principio da celeridade que visa & simplificacdo dos procedimentos licitaté-
rios, se ndo houver um minimo de 03 (trés) fornecedores competitivos en-
quadrados como ME ou EPP sediados no local ou regionalmente e capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no Edital e ainda se a proposta ndo for a
mais vantajosa para a Administracdo Publica, apds concedidos os beneficios
as MPE’s, os itens terdo destinacdo & ampla concorréncia, situacdo em que
poderd ser utilizado o mecanismo do empate ficto, ou seja, serdo protocola-
dos os envelopes de todas as empresas que tenham interesse em participar
deste certame.

Essa postura inclusive foi adotada, para os itens que nao houve pelo menos
trés ofertas, propiciando o Recorrente de apresentar as suas propostas, tendo, inclu-
sive sido declarado vencedor em 1 (um) item, conforme a Ata de Abertura das Pro-

postas e Documentacao.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, mediante os fatos e razdes apontadas, respeitados os
preceitos e normas das Leis Federais 8.666/93 e 10.520/02 e suas alteragdes poste-
riores, esta Procuradoria Juridica, entende pela Improcedéncia do Pedido por ter
precluido o prazo para impugnagéo do Edital, bem como por ndo possuir no referido
instrumento nulidade que justifique a sua alteracao.

Este é o parecer s.m.j.

Presidente Olegario/MG, 24 de setembro de 2018.
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